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Mario Enrietti
Grecoslavo e bulgaro. Paralleli tipologici romanzi 
Si potrebbe usare ‘grecoslavo’ come definizione piú precisa di ‘paleoslavo’ perché si 
tratta della lingua creata dai greci Costantino-Cirillo, Metodio e dai loro collaboratori nel-
la greca Costantinopoli sulla base del dialetto slavo macedone dei dintorni di Salonicco, 
città greca, e modellato sul greco.
Sulla nazionalità greca di Costantino e Metodio, se astraiamo da anacronistiche proie-
zioni nazionalistiche sul passato, non dovrebbero esserci dubbi. Leggiamo in Meth, cap. 2: 
“Бѣ же (Меѳодии) рода не хоуда ѡт обоюдоу, нъ вельми добра и чьстьна, знаѥма пьрвѣѥ 
Богомь и цѣсарьмь” (Vaillant 1968: 45). Gli slavi erano stati invasori nell’impero bizantino 
e anche se alcuni di loro erano stati assimilati, è improbabile che fossero stati elevati a nobili. 
L’imperatore aveva mandato Metodio a governare un arcontato slavo, “prevedendo che un 
giorno l’avrebbe inviato come educatore degli slavi e loro primo arcivescovo (да бы про-
оучилъ сѧ вьсѣмъ обычаемъ Словѣньскыимъ и обыклъ ꙗ по малоу)”. Se fosse stato slavo 
non avrebbe avuto bisogno di imparare i loro costumi e di abituarvisi progressivamente. 
Questo passo non dovrebbe lasciare dubbi. Dujčev (1943: 191) lo stiracchia per fargli dire 
che solo un soggiorno di Metodio tra i suoi “srodnite” slavi lo avrebbe staccato da Bisanzio 
e preparato spiritualmente alla missione presso gli slavi. Vanno poi aggiunte le osservazioni 
di Tachiaos (1966: 99): nei testi piú antichi i due fratelli tessalonicesi non sono considerati 
slavi, ma sempre visti come provenienti dal di fuori, per portare agli slavi il cristianesimo. 
Su Costantino: “ὁ Κύριλλος δὲν ἀνήκει εἰς τὴν ἐθνικὴν οἰκογένειαν τῶν Σλάβων, ἀλλ᾽ἔρχεται 
ἀλλαχόθεν πρὸς αὐτούς”.
Lo slavo tessalonicese di Costantino e Metodio era, per forza di cose, solo al livello 
di lingua quotidiana. La sociolinguistica mostra che i bambini imparano la lingua delle 
bambinaie e, spesso, meglio di quella materna. Tagliavini (1969: 516) cita il caso di figli di 
coloni tedeschi nell’Africa meridionale che cominciano a parlare il bantu prima del tedesco 
o il caso di figli di coloni danesi in Groenlandia che parlano l’eschimo prima del danese. Lo 
scrittore Enzo Bettiza racconta nelle sue memorie di avere imparato il serbo-croato da una 
bambinaia serba. Tale potrebbe benissimo essere stato il caso di Cirillo e Metodio: avere 
avuto bambinaie slave.
Il passo di Meth, cap. 5: “Селоунѧне вьси чисто словѣньскы бесѣдоують”, pace Holzer 
(2006: 30 sgg.) che lo prende alla lettera, ha tutta l’aria di essere un’esagerazione apologeti-
ca. Si imparano le lingue di maggior prestigio e il prestigio non stava certo dalla parte dello 
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slavo. L’atteggiamento di molti greci di Salonicco doveva essere simile a quello del poeta 
greco Kavafis che viveva ad Alessandria e si dice che avesse imparato di arabo quel tanto che 
gli serviva per dare ordini al suo servo egiziano. 
Poi:
Именно примыкание к более древней греческой литературно-языковой традиции 
помогло превратить живой разговорный язык солунских славян в язык высшей ду-
ховной культуры, в язык литературный по существу (Trubeckoj 2010: 392).
Церковнославянский язык это [по происхождению] намеренно созданный 1) на 
основе присолунского диалекта праславянского языка 2) путем переводов с грече-
ского (= грековизантийского) (Vereščagin 1997: 298).
La lingua della patria tessalonicese è chiamata Urkirchenslavisch da Trubeckoj (1954). 
Holzer (2006) ha distinto chiaramente il Salonikislavisch dall’Altbulgarisch. 
Почему диалект Солуни, на который ориентировался Кирилл, назван древне-
болгарским, остается непонятным, ведь Солунь в Болгарское царство не входила 
никогда. Диалект Солуни был южнославянским, это несомненно, но нет никаких 
оснований считать его особо близким диалекту, скажем, Преслава (Živov 1987: 54)1.
Non è cosí “neponjatno”. Se si fa come il monaco che, volendo mangiare carne in tem-
po di quaresima, benediceva come pesce un piatto di carne e se si battezzano come ‘bulgari’ 
gli elementi slavi dell’albanese2, il macedone, elementi slavi dell’ungherese, elementi slavi 
del romeno, la toponomastica slava della Grecia che sarebbe “etnicamente” [sic!] bulgara 
(Georgiev 1986: 3 sgg.)3 e “bulgaro antico”4 il paleoslavo, a causa di št, žd (sui quali v. oltre), 
allora tutto diventa per incanto bulgaro5. Lo si è fatto di nuovo in epoca recente, chiaman-
1 Leskien, dopo varie incertezze, decide di usare il termine Altbulgarisch, ma, scrive: “Diese 
Bezeichnung hat insofern keine historische Berechtigung, als die Sprache zur Zeit ihrer ersten Auf-
zeichnung im 9. Jahrh. von den sie Redenden nicht bulgarisch gennant wurde” (Leskien 1919: xii sg.).
2 Sugli elementi slavi dell’albanese cfr. Seliščev 1978: 277 sgg.
3 Sulla presunta ‘bulgaricità’ della toponomastica slava della Grecia cfr. Enrietti 1992; 2007; 2008. 
4 Kronsteiner (cito come emblematico questo studioso) fa una appassionata difesa del ter-
mine ‘Altbulgarisch’, perché questa lingua è stata adottata in Bulgaria come lingua della chiesa e dello 
stato (Kronsteiner 1985: 119 sgg.). In Italia, Germania, Ungheria, ecc. a lungo i documenti sono stati 
scritti in latino, ma non credo che questo latino venisse chiamato italiano, tedesco o ungherese anti-
chi. Il ‘cirillico’, menzionato da Kronsteiner, alfabeto greco nato in Bulgaria, non è confrontabile col 
glagolitico, opera originale, creata per riprodurre il sistema fonologico dello slavo tessalonicese. 
5 “Факт, что славянская азбука возникла в районе Византии, где проживало значитель-
ное количество славян болгарской группы, может считаться свидетельством болгарского про-
исхождения созданного Кириллом и Мефодием книжного языка” (Nikolova 2016: 30; corsivi 
miei, m.e.). L’alfabeto glagolitico è stato creato per lo slavo tessalonicese, non per il bulgaro (Holzer 
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do “dialetti bulgari occidentali” il macedonico6, lingua della Repubblica di Macedonia, 
stato sovrano, lingua che ha diritto al suo nome: makedonski jazik7. 
I sostenitori della bulgaricità del paleoslavo si basano sui due criteri fissati da Jagić 
(1913: 270 sgg.) e molte volte ripetuti nei manuali, per esempio da van Wijk (1931: 4) e dalla 
Gramatika na starobălgarskija ezik (Duridanov 1991: 64). Essi sono: i bulg. št, žd 8 < proto-
slavi *tj, *kti, *dj e la pronuncia aperta di ě (sulla quale v. oltre). Ma la lingua di Costantino 
e Metodio non aveva ancora št, žd, introdotti nei testi solo dai loro discepoli in Bulgaria, la 
terza patria del paleoslavo, dopo la loro morte, dopo l’886.
Lo slavo macedone aveva t’, d’ (o k’, g’), scritti in glagolitico ⱋ, ⰼ, come rappresentanti 
dei protosl. *tj, *kti, *dj (Durnovo 1929; Mareš 1956: 473 sgg.; Mareš 1971: 176; Moszyński 
1978: 159; Holzer 2006: 45 sgg.).
Significativo è il fatto che Kočev nella voce Solunski govor nella Kirilo-Metodievska En-
ciklopedija (Dinekov, Graševa 1985-2003, iii: 717), non menzioni neppure i glagol. ⱋ, ⰼ, ma 
attribuisca agli esiti dei protosl. *tj, *dj il valore bifonematico di št, žd’ “tipični samo za bălg. 
ezik”. Staniševa, nella stessa enciclopedia (Ibidem, i: 624 sgg.), nel lemma dedicato a Durnovo, 
definisce come “nepriemliva chipoteza”, senza spiegarne i motivi, il loro valore di t’ (k’ ), d’ ( g’ ).
Leggiamo nella Gramatika na starobălgarskija ezik: “шт … може да се означи и с 
т. нар. лигатурно щ ... но едва ли в случая е основателно да търсим тук друго свучене, 
различно от шт” (Duridanov 1991: 121; corsivo mio, m.e.). La frase sembra enigmatica, ma 
tradotta in volgare significa: il glagolitico ⱋ non aveva il valore di t’ (nota l’eufemismo 
“drugo zvučene” per non dire t’), ma di št come in bulgaro, perché la lettera glagol. ⱋ ha una 
forma che ricorda quella del cirillico щ, legatura di š + t 9. 
2006: 34). Alfabeto e lingua, poi, non coincidono. L’alfabeto latino non è testimonianza della lati-
nità del tedesco, finnico, turco, ecc.
6 Uso ‘macedonico’, seguendo un suggerimento di Pisani (1957), che tuttavia non risolve 
completamente il problema. Esistοnο altri tre ‘macedoni’, quello di Filippo ii, Alessandro, ecc., che 
malgrado le pretese dei greci non era greco: aveva deaspirato le consonanti sonore aspirate, con-
servandole sonore, la qual cosa ricorda il baltico e lo slavo, mentre il greco le aveva assordite con-
servando l’aspirazione (mac. Βερενίκη, gr. Φερενίκη). Un altro macedone è quello tessalonicese di 
Costantino e Metodio. E ci sono poi i dialetti greci della Macedonia greca, caratterizzati per es. dalla 
chiusura di o > u e di e > i. La ‘questione macedone’ continua a essere complessa.
7 A loro volta i greci chiamano il macedonico βουλγαροσερβική o σλαβομακεδονική γλώσσα, 
perché chiamarla μακεδονική implicherebbe chiamare Μακεδονία la Macedonia slava, che loro chia-
mano o Σκόπια dal nome della capitale Skopje, oppure Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μα-
κεδονίας (Former Yugoslav Republic of Macedonia) perché il nome ‘Macedonia’ spetterebbe solo alla 
provincia greca della Macedonia. Soltanto ora, dopo l’accordo di Prespa sul nuovo nome della Repub-
blica di Macedonia come ‘Βόρεια Μακεδονία’ hanno accettato, ma non senza oppositori e ripensamen-
ti, μακεδονική γλώσσα. Viste da fuori simili contese tra i rissosi nazionalismi balcanici appaiono risibili. 
8 “Die bulgarische Lautgruppe št/žd spielt in der Diskussion um das Alter der bulgarischen 
Sprache und ihr historisches Areal eine geradezu mythische Rolle” (Kronsteiner 1983: 49).
9 Anche Bujukliev (1986: 32) dà ai glagol. ⱋ, ⰼ il valore di št, žd. Cfr. ultra la nota 18.
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A favore dei macedoni t’ (k’), d’ ( g’) depongono:
1) Lo slavo macedone è particolarmente arcaico: “[Le] caractère archaïque du vieux 
slave, assez marqué pour évoquer aisément la notion du slave commun, s’atteste es-
sentiellement dans la phonétique et la morphologie” (Meillet, Vaillant 1934: 4; corsivo 
mio, m.e.)10. In questo quadro entra perfettamente la conservazione dei protosl. *tj, *dj 
(t’, d’ è solo un modo diverso di scriverli).
2) Una diffusione a ‘pelle di leopardo’ è indice di arcaismo (Bonfante 1972: 58 sgg.); t’, d’ 
sono attestati oltre che a Salonicco, nei territori russi di Pskov e Novgorod, in prestiti 
slavi in finnico, nei documenti di Frisinga, nel čakavo, nel dialetto sloveno di Resia, 
parzialmente nel macedonico attuale (ivi scritti ќ, ѓ) (cfr. Enrietti 2015: 74), in topo-
nimi slavi della Grecia (Κορύτιανη, Καρύτια, col gr. τι che riproduce lo sl. t’, Tkadlčík 
1963: 350; Koneski 1981: 103) e nello strato piú antico dei prestiti slavi in ungherese11. 
3) Se le tesi di Durnovo, Mareš, Moszyński e Holzer possono sembrare costruzioni a 
tavolino, abbiamo nei manoscritti del Canone, e l’argomento dovrebbe essere deci-
sivo, attestazioni dei tessalonicesi d’ < *dj e t’ < *tj, scritti d, t, che affiorano a mo’ di 
sostrato: rodĭstvo12 ‘γένεσις, γέννησις, τόκος’ < *rodj-ĭstvo formato su rodi-ti mediante il 
suffisso -ĭstvo13, nevědĭstvo ‘ἀγνοία’ (Chil 2bα 7), prichoděachǫ ‘vennero’ (Supr 528, 25), 
krĭstenĭe ‘battesimo’ (Cloz 2a, 18)(L’vov 1971: 42 sgg.). 
La seconda patria del paleoslavo è la Pannonia14. Quivi t’, d’ si sono trasformati in 
c, z: rod’ĭstvo, uso questa parola emblematica, si muta in rozĭstvo. È piú facile il passaggio 
da t’, d’ a c, z che non partendo da št, žd. Si confronti l’affricazione dei lat. tj, dj negli ital. 
10 Ma anche nel lessico “Les différences entre le vieux macédonien et le vieux bulgare sont 
légères, mais sensibles; elles apparaissent surtout dans le vocabulaire, mais aussi dans la grammaire” 
(Vaillant 1964: 13). E Mirčev (1978: 57) dà un elenco di vocaboli propri della scuola di Ocrida e della 
scuola di Preslav. 
11 Per es. bátya ‘fratello maggiore’ < sl. *batja; garágya ‘recinto’ < *gardja; ecc. Piú tardi sono 
entrati in ungherese prestiti con st, zsd simili ai bulg. št, žd (mostoha ‘matrigna’ < *matjecha; rozsda 
‘ruggine’ < *rŭdja). Chelimskij (1988: 359 sg.) non esclude questa possibilità, ma preferisce conside-
rare il duplice trattamento in ungherese come un fenomeno interno: ty, gy dopo vocale lunga (bátya, 
garágya) e st, zsd dopo vocale breve (mostoha, rozsda). Il punto di partenza sarebbero stati stadi št, žd’ 
intermedi tra *tj, *dj e gli esiti ungh. st, zsd e i bulg. št, žd. In questo caso si tratterebbe, aggiungo io, 
di un’isoglossa comune.
12 La Gramatika na starobălgarskija ezik cita rodĭstvo, ma senza commenti (Duridanov 1991: 121).
13 Nell’As è attestato 14 volte rodĭstvo e solo tre volte roždĭstvo, Sav ha un caso di rodĭstvo 
contro nove di roždĭstvo (L’vov 1971: 43 con altri esempi).
14 Aderisco alla tesi di Boba (1971), di Bowlus (1986) e di altri, che Costantino e Metodio 
abbiano esercitato la loro missione in questa regione e non nella ‘Grande Moravia’. Comunque la 
cosa non ha conseguenze per il nostro proposito. 
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ts, dz (pretium > prezzo; medium > mezzo). Le sequenze rodĭstvo, rozĭstvo, roždĭstvo sono 
emblematiche delle trasformazioni fonetiche avvenute in successione nelle tre patrie del 
paleoslavo. Il periodo pannonico ha portato a un arricchimento del lessico, ma la struttura 
grecizzante della frase è rimasta.
La terza patria del paleoslavo è la Bulgaria. Qui c, z pannonici sono stati sostituiti 
da št, žd. Questa isoglossa è tarda (Kronsteiner 1983: 49 sgg.), è estranea all’Entstehung 
del paleoslavo. Si è diffusa in una vasta area a mezzogiorno della Balcania, che va dal mare 
Adriatico alla Grecia. Le isoglosse si diffondono, superano i confini tra i dialetti, oppure i 
confini tra i dialetti vengono fissati convenzionalmente al di sopra delle isoglosse15. Il fatto 
che št, žd siano attestati anche in Bulgaria non significa che debbano essere definiti ‘bulgari’ 
e che ovunque si trovino št, žd si debba vedere un bulgarismo16.
È improprio identificare un’isoglossa con una lingua o dialetto. Per usare un parallelo 
dalla linguistica romanza, il latino classico ū è diventato ü in francese, in franco-provenzale, 
in provenzale, nel romancio svizzero, in una parte del ladino centrale, nei dialetti gallo-
italici (Piemonte, Lombardia, Liguria, Emilia occidentale). Se chiamassimo per es. questa 
isoglossa ‘francese’, definiremmo ‘francesi’ anche il provenzale, il ladino, il lombardo, ecc.?
Neppure la pronuncia aperta di ě in paleoslavo serve a dimostrare la ‘bulgaricità’ del 
paleoslavo, perché è un arcaismo protoslavo conservato e la conservazione in comune di 
arcaismi, è un principio fondamentale della linguistica, dimostra la parentela genealogica 
tra le lingue, ma non una parentela piú stretta tra lingue singole, come per es. la conserva-
zione del nesso lat. pl- in francese e romeno (lat. plēnum, fr. plein, rom. plin di fronte all’ital. 
pieno) non è indice di particolari affinità tra questi due idiomi. La pronuncia aperta di ě ri-
torna anche in polacco (per es. paleosl. věra, bulg. vjara, pol. wiara: aree laterali) e altrove17. 
Sulla base di questo criterio si potrebbe affermare che il paleoslavo è polacco antico.
Žukovskaja (1987: 79 sgg.) ha osservato che l’elemento bulgaro è solo uno dei quattro 
che entrano nella composizione del paleoslavo e, aggiungo io, certamente non il piú impor-
tante; il piú importante è la struttura grecizzante del paleoslavo18. 
15 Invece scrive Ivanova-Mirčeva (1999: 43): “Румъния, Гърция и Южна Албания … са 
били гъсто (?) населени с български славяни” (corsivi miei, m.e.). 
16 “Еще во второй четверти VI в. в Солунскую область начинают проникать племена 
славян болгарской группы” (Nikolova 2016: 31). A quanto pare queste tribú erano bulgare già 
prima di stanziarsi nella Penisola balcanica, già nella protopatria!
17 E nei prestiti protoslavi in finnico (määrä < měra) e nella toponomastica slava della Grecia 
(Λιασίνα < lěsŭ, ecc.). In serbo-croato lo Skok ha contato 75 casi di ě reso con a. 
18 Ivanova-Mirčeva (1987: 106), che si propone di controbattere le tesi di Živov e di Žukov-
skaja menzionate sopra, si riduce in sostanza a elencare una lunga serie di studiosi bulgari e di alcuni 
non bulgari che hanno chiamato “bulgaro antico” il paleoslavo. Come argomento linguistico a suo 
parere significativo, adduce: “За века до появления в Солуни славянской письменности говор в 
городе и в области около него принадлежал к восточной (болгарской) группе южнославянских 
языков” (corsivo mio, m.e.). Si tratta di nuovo della pronuncia aperta di ě della quale ho sostenuto 
sopra la fallacia e di un altro argomento dello stesso genere: lo slavo macedone era “bulgaro” perché 
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Per portare nuovi argomenti a questo tema dibattuto innumerevoli volte, citerò pa-
ralleli tipologici tratti dalla dialettologia italiana che un grande maestro, Vittore Pisani, 
considerava la linguistica per eccellenza. Dante, a differenza di Costantino che ha creato 
una nuova grafia per una nuova lingua, era legato a una tradizione che risaliva al latino e 
che non distingueva graficamente ẹ/ę e ọ/ǫ (limitiamoci ora a questo punto). Supponiamo 
ora che Dante li avesse distinti e avesse adottato il sistema in uso nella fonologia romanza. 
A differenza del paleoslavo che è stato scritto nelle varie pronunce regionali (macedone, 
pannonica, bulgara), Dante non è stato scritto, ma pronunciato diversamente nelle varie 
regioni d’Italia. Mi scuso di parlare di me stesso, ma è una situazione che conosco perso-
nalmente, per cui io, seguendo la pronuncia piemontese (torinese) dell’italiano regionale, 
pronuncerei, qualora non cerchi di adottare la pronuncia dell’italiano letterario, in modo 
diverso dal toscano di Dante. Cito come esempio alcuni versi del primo canto dell’Inferno 
nelle due pronunce:
 Dante toscano Dante ‘piemontese’
Nel mèzzo del cammin di nòstra vita Nel mézzo del cammin di nóstra vita
mi ritrovai per una sélva oscura. mi ritrovai per una sèlva oscura.
che la diritta via èra smarrita. che la diritta via éra smarrita.
Ah quanto a dir qual èra è còsa dura Ah quanto a dir qual éra é cósa dura
ésta sélva selvaggia e aspra e fòrte ésta sèlva selvaggia e aspra e fórte
che nel pensièr rinnòva la paura! che nel pensiér rinnóva la paura!
Tant’è amara che pòco è piú mòrte;  Tant’é amara che póco é piú mórte; 
ma per trattar del bèn ch’io vi trovai,  ma per trattar del bén ch’io vi trovai, 
dirò de l’altre còse ch’io v’ho scòrte. diró de l’altre cóse ch’io v’ho scórte.
ll leggero belletto dialettale, che ricorre anche in altre regioni d’Italia, non altera in nulla 
il carattere poetico della Commedia, cosí come l’ancor piú leggero19 belletto ‘bulgaro’ (št, žd) 
dei manoscritti non altera lo spirito greco della lingua di Costantino, di cui tra poco dirò. 
Il paleoslavo scritto e pronunciato ‘alla bulgara’ con št, žd (della pronuncia di ě s’è 
detto) non trasforma ipso facto il paleoslavo in bulgaro, cosí come il latino pronunciato 
all’italiana, alla francese, alla tedesca, ecc. (il lat. Cicero [kikero] pronunciato Čičero, Siserò, 
Tsitsero) non trasforma il latino in italiano, francese o tedesco. 
il suo discendente, il macedonico d’oggi, ha in alcuni suoi dialetti conservato le vocali nasali (dămp, 
gămba, glămbok, măndro) che ricorrono nel “bulgaro antico”: дѫбъ, гѫба, глѫбокъ, мѫдро. Si trat-
ta di un altro arcaismo conservato, le vocali nasali ritornano anche in polacco: dąb, gąbka, glęboki, 
mądry. Il punto veramente essenziale, che dimostra l’estraneità del macedone di Salonicco al bulga-
ro non è, pour cause, menzionato, neppure per cercare di confutarlo: t’, d’ di contro ai bulgari št, žd. 
Cfr. la nota 9. 
19 Piú leggero perché statisticamente le oscillazioni ẹ/ę e ọ/ǫ sono assai piú numerose delle 
ricorrenze di št, žd.
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I dialetti sono inadeguati a esprimere concetti che esulino dall’àmbito strettamen-
te quotidiano-familiare, cosa che io (chiedo di nuovo venia) cresciuto dialettofono e che 
continuo, appena trovo un interlocutore, a usare il piemontese, sento come una mancanza. 
Ricorro allora a singole parole italiane, o trasformo parole italiane secondo la fonetica del 
dialetto. Soluzione però che sento innaturale e artificiosa. Un procedimento simile lo ri-
troviamo, per esempio, nello Statut ëd la Sità ’d Turin tradotto in piemontese. Eccone un 
estratto nei due idiomi20:
 Italiano Piemontese
Competenza del Consiglio Competensa dël Consèj
1) Il Consiglio Comunale: Ël Consèj Comunal:
a) determina l’indirizzo politico- a) a stabiliss l’indiriss polìtich-ami-
amministrativo del Comune, ne a- nistrativ ëd la Comun-a, a na adòta
dotta gli atti fondamentali, delibe- j’at fondamentaj, a delìbera ij pro-
ra i programmi e le loro variazioni. grama e soe variassion. Costi prove-
Tali provvedimenti costituiscono diment a son ël fondament ëd l’as-
il fondamento dell’azione ammini- sion aministrativa dla Comun-a:
strativa del Comune;
b) esercita il controllo sull’ammini- b) a esèrcita ’l contròl su l’amini-
strazione e la gestione del Comune; strassion e la gestion dla Comun-a:
c) adotta gli atti deliberativi attribu- c) a adòta j’at deliberativ assegnà
iti dalla legge alla sua competenza. da la lege a soa competensa.
Non fa differenza se il testo ora citato è di carattere giuridico, mentre i testi paleoslavi 
sono di carattere religioso. Ciò che importa è mettere in luce il salto tra una lingua cólta e 
un dialetto. Come si vede, nella versione piemontese la maggior parte delle parole dotte, 
estranee per loro natura a un dialetto, sono state prese dall’italiano e modificate fonetica-
mente. I dialetti nella loro lunga convivenza con l’italiano si sono in una certa misura evo-
luti, arricchiti, hanno preso dall’italiano vocaboli e strutture sintattiche, c’è sempre stato 
un canale di comunicazione tra i due idiomi favorito dalla loro comunanza genetica.
La situazione era completamente diversa a Salonicco. Costantino doveva sentire acu-
tamente il divario incolmabile esistente tra il greco e il macedone tessalonicese21. Manca-
vano parole per concetti astratti, la sintassi era elementare, il passaggio dal paganesimo 
20 Statut ëd la Sità ’d Turin, edizione in piemontese, con testo italiano a fronte, Torino 1995, 
cfr. pp. 72-73.
21 “During centuries the Slavs dwelled side by side with the Greeks [...] in Slavic villages 
(sklavinias) [...] The daily life of the empire must have provided the Slavs with countless opportuni-
ties to express in their native language some of the foreign concepts with which they came into con-
tact” (Schenker 1995: 195). Certo, ma mi è arduo immaginare che nei villaggi greco-slavi si parlasse 
di teologia. 
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al cristianesimo aveva mutato il quadro ideologico, per cui parole comuni tessalonicesi 
dovevano essere rivestite di un significato corrispondente alla nuova visione del mondo. 
Le parole greche erano contrassegnate da una marcata polisemia, imitata in slavo. Per es. 
агнѧ/агньць, благо, блаженъ, ближьн҄ии, вечерꙗ, вешть, вина, власть, ecc. avevano as-
sunto il valore dei gr. ἀμνός, τὸ ἀγαθόν, μακάριος, ὁ ἐγγύς, δεῖπνον, πρᾶγμα, αἰτία, ἐξουσία, ecc. 
(Vereščagin 1997: 41).
Mentre l’italiano nascente aveva alle sue spalle il latino, si vedano gli innumerevoli 
latinismi dell’italiano, il paleoslavo non aveva nessun’altra lingua slava, e tale non era certo 
il macedone di Salonicco, che potesse servire a Costantino da modello. “Die Übersetzer 
fanden keine syntaktischen Normen einer Literatursprache vor, nach denen sie sich hätten 
richten können, sondern mußten selbst welche prägen” (Růžička 1963: 3). Non le hanno 
create loro, le hanno prese dal greco, non era possibile altrimenti, usandolo in filigrana con 
una maestria che desta la nostra ammirazione, mascherandolo con morfemi slavi mediante 
l’estensione semantica delle parole, calchi non solo di parole, ma di morfemi (Schumann 
1958; Molnár 1985), prestiti dal greco, dativi assoluti per imitazione dei genitivi assoluti 
greci, uso dei participi ovunque ci fosse un participio in greco, compresa la forma ‘lunga’ 
là dove in greco c’era un articolo, ecc.22. Le singole parole erano slave23, ma la sintassi, la 
22 “Die weitgehende Übereinstimmung der […] konfrontierten altslavischen und griechi-
schen Partizipialkonstruktionen der Evangelientexte läßt keinen Zweifel daran, daß das altslavische 
Partizipialsystem als Ganzes dem Partizipialsystem des griechischen Originals äußerst nahekommt. 
Das Vorbildwirkung des Griechischen auf das Partizipialsystem der altslavischen Übersetzungen 
war von einer Stärke, die in der Geschichte großer Literatursprachen wenige Beispiele kennt” 
(Růžička 1963: 365). 
23 Costantino conosceva le sfumature dello slavo tessalonicese e usava vari sinonimi per una 
sola parola greca come già ben messo in luce da Jagić. Vereščagin (1997: 300) fa notare nella parabola 
del Seminatore, riportata secondo il Mar (Mt 13,3-8; Mc 4,3-8; Lc 8,4-8), la conoscenza del lessico 
rurale da parte di Costantino. Per es. nel passo птицѧ… позобашѧ (τὰ πετεινὰ ... κατέφαγεν) lo slavo 
invece del generico κατέφαγεν usa un verbo piú specifico che significa ‘prendere nel becco’. Ma una 
cosa sono i singoli vocaboli, un’altra il contesto sintattico in cui ricorrono, grecizzante. In questo 
stesso passo in Matteo e in Marco incontriamo un dativo assoluto: слънъцоу же восиѣвъшю (ἡλἰου 
δὲ ἀνατείλαντος), e un participio sostantivato di forma ‘lunga’: сѣѩи che riproduce il greco ὁ σπείρων 
(il latino ha qui seminat). 
La Gramatika na starobălgarskija ezik (Duridanov 1991: 40), riprendendo Jagić (1913: 262 
sgg.), che aveva preso in esame le varianti lessicali, riporta per es. che il gr. θαυμάζω è tradotto con 
дивити сѧ quando si tratta di un miracolo, come nella parabola del muto che riacquista la favella 
(ἐθαύμασαν, Mt 9, 33), mentre in altri contesti è usato il piú debole чоудити сѧ ‘meravigliarsi’, ma 
anche qui un dativo assoluto rivela la struttura sintattica greca: изгнаноу бѣсоу проглагола нѣмыи 
и дивишѧ сѧ народи (ἐκβληθέντος τοῦ δαιμονίου ἐλάλησεν ὁ κωφός, καὶ ἐθαύμασαν οἱ ὄχλοι). Vengo-
no anche citati come dostojnstva della lingua di Costantino figure etimologiche come съкрываите 
съкровишта (Mt 6,19 e 20) e желѣниемъ въжделѣхъ (Lc 22,15), ma queste perdono tutta la loro 
originalità se ci si prende la pena di andare a consultare il greco nel quale suonano: θησαυρίζετε θη-
σαυρούς e ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα.
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costruzione della frase, l’ordine delle parole erano greci. In una frase come “Der Boss mixt 
dem Callgirl einen Drink”, le parole sono inglesi, ma la frase è tedesca (Kronsteiner 1985: 
124). “Die Sprache dieser Übersetzungen [des Neuen Testaments] – das Altkirchenslavi-
sche – folgte in allen Einzelheiten dem griechischen Original. Sie war in der Tat ein in 
slavische Morpheme travestiertes Griechisch” (Isačenko 1975: 7) 24. 
La corrispondenza del greco con lo slavo è del 98% (Vereščagin 1997: 229). Inoltre 
il principio di tradurre parola per parola era anche dettato dall’esigenza di non incorrere 
nell’accusa di eresia, pericolo menzionato anche in Const, cap. 1425.
In pochi casi a una parola del greco ne corrispondono due slave o, viceversa, lo slavo 
risponde con una sola parola a due del greco, ma il significato sintattico espresso in greco 
non cambia (Vereščagin 1997: 147). Per es. in Mt 5,27 al greco οὐ μοιχεύσεις corrisponde lo 
slavo не прѣлюбы сътвориши, mentre in Mt 9,12 per il greco οὐ χρείαν ἔχουσι οἱ ἰσχύοντες 
ἰατροῦ, ἀλλὰ οἱ κακῶς ἔχοντες: не трѣбоуѭтъ съдравии врача, нъ болѧщии, lo slavo usa una 
sola parola трѣбоуѭтъ per χρείαν ἔχουσι e болѧщии per κακῶς ἔχοντες. 
Questo principio quantitativo è poi accompagnato dal principio qualitativo (variazio-
ne dei termini slavi secondo il contesto: Übersetzungskunst) studio già introdotto da Jagić.
Ne è risultata una lingua sacra, artificiale26, svincolata dal parlato, che per essere ve-
ramente capita richiede la conoscenza del greco e della teologia. Solo il greco λόγος per-
mette di capire la pregnanza dello slavo слово nel Prologo del Vangelo di Giovanni, cosí 
come senza conoscenze teologiche non si può comprendere il passo, sempre del Prologo: И 
слово плъть быстъ и вьсели сѧ въ ны и видѣхомъ славѫ его, славѫ ѣко иночѧдаего отъ 
оц҃а исплънь благодѣти истины (Mar)(καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ 
ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας). 
Oppure Gv 1,29: се агнецъ бж҃ии въземлѧи грѣхы мира вьсего (Mar)(ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ θεοῦ 
ὁ αἵρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου). 
“Кирило-Методиевият език […] трябва да догони езиците на средновековието 
– латински и гръцки, които са с вековна традиция” (Ivanova-Mirčeva 1969: 46). Ma 
24 Per abbondare in citazioni: “На греческий текст Евангелии можно смотреть как на 
параллельный, считая слова греческого текста лексическими соответствиями старославянских 
слов” (Dostál 1960: 14). “Для переводческой техники Кирилла и Мефодия инварянтными эле-
ментами исходного и переведенного текста являются смысл, количество слов, лексические и 
грамматические (морфолого-синтактические) семы и структуры фраз” (Vereščagin 1997: 24).
25 Lutero, quando deroga dal principio di tradurre parola per parola, sente il bisogno di 
giustificarsi. La frase di Mt 12,34 “ἐκ γὰρ τοῦ περισσεύματος τῆς καρδίας τὸ στόμα λαλεῖ” se tradot-
ta letteralmente avrebbe suonato: “aus dem yberflus des hertzen redet der mund”, ma un tedesco 
non l’avrebbe capita, perciò Lutero l’ha modificata in “wes das hertz vol ist des gehet der mund 
yber” (Vereščagin 1971: 67 sg.). In paleoslavo invece è stata tradotta letteralmente: отъ избытъка бо 
срд҃цоу оуста гл҃ѭтъ (Mar). Chissà se gli slavi l’avranno capita. 
26 “Язык этот [старославянский или староцерковнославянский] с самого начала был 
искусственным” (Trubeckoj 2010: 391).
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nell’Europa medievale il greco e il latino erano lingue di cultura, elitarie, lontane e con-
trapposte alle lingue parlate. 
“It is safe to assume that in the brothers’ lifetime the linguistic differences among the 
various Slavic provinces were negligible [...]. It is therefore perfectly natural to expect the 
Slavic translations executed by the brothers to be readily [sic! m.e.] intelligible in Mora-
via” (Schenker 1995: 31). Questo è un luogo comune che si ripete da un manuale all’altro. 
La cosa poteva valere per il linguaggio parlato, non certo per i testi tradotti e modellati 
sul greco. Quale slavo, pur conoscendo le singole parole di un calco dal greco, ne avrebbe 
afferrato, senza una preparazione specifica, il senso complessivo? La stessa cosa valeva per 
parole comuni che avevano assunto un nuovo significato secondo la dottrina cristiana. Si 
paragona spesso lo slavo ecclesiastico al latino. Fatte le debite distinzioni, il latino non era 
comprensibile senza uno studio preliminare neppure nei paesi di lingue romanze. Anche 
chi ha studiato il latino nel modo approssimativo con cui spesso lo si fa in Italia è talvolta 
in difficoltà davanti a un’iscrizione latina su un monumento o in una chiesa; capisce parole 
simili all’italiano, ma in realtà gli sfugge il senso completo della frase. Uno slavo conosceva 
certo il significato di parole comuni come вода o землꙗ e anche di правъ e di слава, ma 
senza sapere che lo slavo слава aveva inglobato in sé i significati di ‘dottrina’ e ‘gloria’ del 
greco δόξα, doveva sfuggirgli che il composto право-славиѥ significa ‘ortodossia’. Sapeva il 
senso di гласъ, ma non che о-глас-ити, calco morfema per morfema del greco κατ-ήχ-ειν, 
significa ‘insegnare’. Lo slavo доухъ era un calco del greco πνεῦμα col duplice significato 
di ‘respiro’ e di ‘spirito’ e cosí via. Sulla natura del paleoslavo Cejtlin (1977: 13) menziona: 
“Древнеболгарскую основу С[тарославянских] П[амятников], их непосредственную 
связь с живыми [corsivo mio, m.e.] болгарскими говорами того времени”.
La Gramatika na Starobălgarskija ezik, pubblicazione dell’Accademia bulgara delle 
Scienze scrive: “създадените текстове [на Кирил и Методий] са отразявали г о в о р и -
м и я  език с възприетата лексика от гръцки и латински происход” (Duridanov 1991: 
21; la spazieggiatura è nell’originale, m.e.) .
Per Schenker (1995: 68): “Old Church Slavonic […] was a living idiom in the days of 
Constantine and Methodius” (corsivo mio, m.e.). 
Tali affermazioni, e molte altre dello stesso tenore, meritano di essere verificate con 
esempi concreti. Questi sotto citati sono presi rispettivamente da Vereščagin (1971: 32 sgg., 
2001: 18 sgg.) e Isačenko (1975: 28 sgg.). Esperimenti che ognuno può agevolmente amplia-
re. La disposizione bilineare permette di cogliere in un solo sguardo le corrispondenze tra 
paleoslavo e greco.
1) Gv 14,11 da Sav:
вѣрѫ имѣте ми ꙗко азъ въ оц҃и и оц҃ь въ 
πιστεύετέ μοι ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν 
мнѣ. аще ли же ни за истаꙗ дѣла 
ἐμοί. εἰ δὲ μή, διὰ τα ἔργα αὐτὰ 
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вѣрѫ емлете ми. ам҄и. ам҄и гл҄ѫ вамъ. 
πιστεύετέ μοι. Ἀμὴν, ἀμὴν λέγω ὑμῖν, 
вѣроуѧи вь мѧ дѣла ꙗже азъ творѫ,
ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ τὰ ἔργα ἃ ἐγὼ ποιῶ 
и тъ27 створитъ. и больша сихъ створитъ. 
κἀκεῖνος ποιἠσει καὶ μείζονα τούτων ποιήσει
ꙗко азъ къ оц҃ю грѧдѫ 
ὅτι ἐγὼ πρὸς τον πατέρα πορεύομαι. 
2) L’inizio della Napisanie o pravěi věrě di Costantino del quale Jurčenko nel 1986 ha 
scoperto il testo greco ( Jurčenko 1987: 221 sgg.), opera di Niceforo, patriarca di Costanti-
nopoli (ca. 758-829) suona:
Вѣроуѫ28 бо оубо въ единого ба҃ оц҃а 
Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεὸν πατέρα 
въседръжителѣ всѣмь видимымъ и невыдимымъ 
παντοκράτορα πάντων ὁρωμένων καὶ ἀοράτων
творца же и г҃а бесначѧлна, невидима, неодръжима, неизмѣнна,
ποιητήν τε καὶ κύριον, ἄναρχον, ἀόρατον, ἀκατάληπτον, ἀναλλοίωτον, 
бесконечна. И въ единого г҃а и҃у х҃а сн҃а единородна 
ἀτελεύτητον. Καὶ εἰς ἕνα κύριον Ἴησοῦν Χριστὸν τὸν ὑιὸν αὐτοῦ μονογενῆ, 
бесначѧлно и бесврѣменно и прѣжⷣе вьсѣхь вѣкъ 
ἀνάρχως καὶ ἀχρόνως καὶ πρὸ πάντων τῶν αἰώνων
отъ оч҃а сѫщьства въсиавша
τῆς πατρικῆς οὐσίας ἐκλάμψαντα 
3) Questi testi sono di carattere teologico, ma anche in un testo narrativo (Ostr), che 
racconta un episodio di vita quotidiana come la parabola del Figliol prodigo (Lc 15,11-17), 
l’adesione al testo greco è completa, con lo stesso ordine delle parole, la postposizione del 
pronome indefinito (Чловѣкъ нѣкыи sul modello del greco ἄνθρωπός τις, ecc.), dativi assoluti, 
imitazione dei participi greci, costruzione di participio piú verbo finito, propria del greco, ecc. 
Чловѣкъ нѣкыи имѣ дъва сына и рече мьнии сынъ ѥю 
Ἄ῎νθρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς. καὶ εἶπεν ὁ νεώτερος αὐτῶν 
оц҃оу оч҃е даждь ми достоинѫ чѧсть имѣниꙗ 
τῷ πατρί· πάτερ, δός μοι τὸ ἐπιβάλλον μέρος τῆς οὐσίας.
и раздѣли има имѣниѥ и не по мънозѣхъ дьньхъ
ὁ δὲ διεῖλεν αὐτοῖς τὸν βίον. καὶ μετ᾽οὐ πολλὰς ἡμέρας
27 вы Sav, тъ Mar.
28 Plurale in greco, singolare in slavo. 
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събьравъ вьсе мьнии сынъ отиде на странѫ далече
συναγαγὼν πάντα ὁ νεώτερος υἱὸς ἀπεδήμησεν εἰς χώραν μακρὰν
и тоу расточи имѣниѥ своѥ живы блѫдьно. 
καὶ εκεῖ διεσκόρπισεν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ ζῶν ἀσώτως.
Иждивъшоу же ѥмоу вьса бысть гладъ крѣпъкъ 
δαπανήσαντος δὲ αὐτοῦ πάντα, ἐγένετο λιμὸς ἰσχυρὰ 
на странѣ тои и тъ начѧтъ лишати сѧ 
κατὰ τὴν χώραν ἐκείνην καὶ αυτὸς ἤρξατο ὑστερεῖσθαι
и шьдъ прилѣпи сѧ ѥдиномь отъ житель тоѩ страны
καὶ πορευθεὶς ἐκολλήθη ἑνὶ τῶν πολιτῶν τῆς χώρας ἐκείνης 
Se prescindiamo da considerazioni extra linguistiche, mi chiedo come una tale lingua 
artificiale, creata per scopi liturgici fuori dalla Bulgaria sulla base del dialetto slavo di Sa-
lonicco e come imitazione parola per parola del greco, possa essere definita ‘bulgaro vivo 
parlato’ o ‘bulgaro’ antico.
Per riprendere quello che ho scritto all’inizio: non è certo il caso di usare un nuovo 
nome per una lingua che ne ha già troppi, ma ‘grecoslavo’ per il paleoslavo sarebbe appro-
priato. Termine che rende giustizia alla sua doppia natura: spirito greco e materia slava. 
Abbreviazioni
Le abbreviazioni sono quelle dello Slovník jazyka staroslovenského (cfr. Kurz, Hauptová 1958-
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Greek-Slavic and Bulgarian. Typological Parallels with the Romance Languages
Through typological parallels with the Romance languages, the Author supports the thesis 
that there are not sufficient phonological reasons to define Old Church Slavonic as ‘Old Bulgar-
ian’. He prefers to use the term ‘Greek-Slavic’ because of the strict adherence of this language to 
the Greek model.
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